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ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
SINALOA, EN ACATAMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SINALOA EN EL EXPEDIENTE TESIN-JDP-59/2024.

* ---Culiacan, Sinaloa, a 13 de noviembre de 2024.

ANTECEDENTES.
--- Presentacion Queja

---l. El dia 31 de julio de 2023 se recibié en este Instituto, escrito de la junta distrital del INE
en Sinaloa mediante el cual se remiti6 escrito de queja signado el 27 de ese mismo mes y
ano por el C. José de Jesus Rojas Rivera sefialando que de una revision efectuada en la
pagina del Instituto Nacional Electoral, advirtié que se encontraba registrado como militante
del Partido Sinaloense; y que tal situacién no habia sido con su consentimiento, por lo que
solicitaba a este instituto instaurar el procedimiento que correspondiera y se determinara
sancionar al partido en mencion.

--- Dicha queja se radicé bajo el expediente IEES-PS0-005/2023, procediendo a desahogar
las etapas en un primer momento, el dia 7 de agosto de 2023, |a revision de si se encontraba
afiliado el ciudadano al padrén de militantes de dicho partido local, arrojando en sentido
negativo la busqueda, es decir, cuando esta autoridad hizo la revision no se encontré al
ciudadano afiliado a dicho instituto politico.

No obstante, lo anterior, el procedimiento continué conforme lo sefiala en los articulos 299 a
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa: por lo
que se hizo el emplazamiento al denunciado para que manifestara lo que a su derecho
conviniera; el partido dio respuesta argumentando que dicho partido no afilia ni desafilia a

ciudadanos motu proprio, sino por peticién de la misma ciudadania, sin que ofreciera alguna
probanza para sostener su dicho.

Asi también se puso a consideracién de las partes las constancias del expediente, y con
fecha 28 de agosto de 2023 el quejoso presentd un escrito de alegatos mediante el cual
menciond diversas circunstancias en relacion con la respuesta del denunciado y otras mas
que constituian sefialamientos adicionales a los que habia mencionado en la qgueja inicial.

Ahora bien, una vez integrado el expediente con las constancias antes sefialadas y con el
fin de allegarse de mejores y mayores elementos el dia 05 de julio de 2024, este instituto,
por medio de la Secretaria Ejecutiva, procedié a solicitar a la Unidad de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral a fin de corroborar si el ciudadano estuvo
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inscrito como militante del partido Sinaloense, y en su caso, certificara la fecha en que fue
dado de baja del mismo.

Al respecto, se obtuvo informacién de la autoridad competente en el sentido de certificar que
el ciudadano quejoso estuvo como militante de dicho partido y fue dado de baja el 31 de julio
de 2023.

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

---ll. Con fecha 21 de agosto de 2024, el Consejo General mediante acuerdo nimero
IEES/CG112/24, aprob6é la RESOLUCION RELATIVA AL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO INTEGRADO BAJO EL EXPEDIENTE NUMERO SE-PSO-
004/2023 y SE-PS0-005/2023 ACUMULADOS, DERIVADO DE LAS QUEJAS
PRESENTADAS EN CONTRA DEL PARTIDO SINALOENSE POR PRESUNTAS
VIOLACIONES AL DERECHO DE LIBRE AFILIACION Y EN SU CASO, EL USO NO
AUTORIZADO DE DATOS PERSONALES.

Juicio Ciudadano

---Ill. El 26 de agosto de 2024, el C. José de Jesls Rojas Rivera, inconforme con la
resolucion emitida por el Consejo General, interpuso Juicio Ciudadano ante el Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa, el cual fue radicado con nimero de expediente TESIN-JDP-
59/2024.

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa.

---IV. Con fecha 30 de octubre de 2024, se recibié oficio nimero SG-A-792/2024, mediante
el cual se notifica a esta autoridad electoral la Sentencia de fecha 29 del mismo mes y afio,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa en el expediente TESIN-JDP-
59/2024, relativo al Juicio Ciudadano interpuesto por el C. José de Jesls Rojas Rivera, en
la que se revoca parcialmente la resolucion emitida por el Consejo General segtin acuerdo
numero IEES/CG112/24, considerando que habia falta de exhaustividad del acuerdo que
resuelve el procedimiento administrativo sancionador y, por tanto, ordena a este instituto
dictar otra resolucion mediante el cual se pronunciara acerca de lo que el quejoso manifesté
en el escrito de alegatos presentado el dia 28 de agosto de 2023.

Presentacion de un nuevo escrito por parte del C. José de Jesus Rojas Rivera.

---V. Con fecha 6 de noviembre de 2024, se recibié escrito signado por el C. José de Jesus
Rojas Rivera, en el que viene haciendo diversas manifestaciones en relacién con las
medidas de reparacion en referencia a la sentencia TESISN-JDP-59/2024 emitida por el
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Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, que origina el presente acuerdo de acatamiento,
pues se ordend a este Consejo General a pronunciarse sobre los alcances de las medidas
de reparacion que solicita el actor.

CONSIDERANDO

---1.- Que por Decreto nimero 364 del H. Congreso del Estado de Sinaloa publicado en el
Periédico Oficial “El Estado de Sinaloa”, el dia 15 de julio de 2015, se expidid la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa.

—-2.- El articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Sinaloa, establece que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal, que se
ejerce en coordinacién con el Instituto Nacional Electoral por un organismo publico local
denominado Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, organismo auténomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio en el cual concurren los partidos politicos y la
ciudadania.

Sera autoridad en la materia, profesional en su desempefo, auténomo en su funcionamiento
e independiente en sus decisiones, y tendra a su cargo la preparacion, desarrollo, vigilancia
y en su caso, calificacion de los procesos electorales, asi como la informacion de los
resultados.

--3.- De conformidad con los articulos 15, primer parrafo, de la Constitucién Politica del
Estado de Sinaloa, y 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Sinaloa, el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en el ejercicio de sus funciones, se
regira bajo los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima
publicidad, objetividad y paridad de género.

—4.- El articulo 3 fraccién Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, establece que las disposiciones de ese ordenamiento legal se fundan en
la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y las leyes aplicables, conforme a lo previsto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes generales vigentes
en materia electoral. De igual forma, en su fraccion IV el mismo numeral establece que el
‘Instituto Electoral del Estado de Sinaloa, en el ambito de sus atribuciones, dispondra lo
necesario para asegurar el cumplimiento de esa Ley y demas disposiciones juridicas
aplicables.

---5.- De conformidad con lo dispuesto por las fracciones | y Il del articulo 146 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, son atribuciones del
Consejo General del Instituto local, conducir la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral y cuidar la adecuada integracién y funcionamiento de los organismos
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electorales; asi como dictar normas y previsiones destinadas a hacer efectivas las
disposiciones de esa Ley.

---6.- En sesion ordinaria de fecha 18 de noviembre del afio 2015, el Consejo General de
este organo electoral emiti6 acuerdo nimero IEES/CG017/15 por el cual se aprobé el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

-=-7.- Que por Acuerdo INE/CG1369/2018, aprobado el 31 de octubre de 2018, el Consejo
General del INE designé como Consejera a la ciudadana Gloria Icela Garcia Cuadras y
Consejeros Electorales a los ciudadanos, Oscar S&nchez Félix y Rafael Bermudez Soto.

Asimismo, mediante el Acuerdo INE/CG1616/2021, de fecha 26 de octubre de 2021, fueron
designadas como Consejeras las ciudadanas Judith Gabriela Lopez del Rincén, Marisol
Quevedo Gonzalez y Consejero Electoral el ciudadano Martin Gonzélez Burgos.

De igual forma, mediante Acuerdo INE/CG598/2022, de fecha 22 de agosto de 2022, el
Consejo General del INE, designé al ciudadano Arturo Fajardo Mejia como Consejero
Presidente del Organismo Publico Local del Estado de Sinaloa, quien protesté el cargo en
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,
celebrada el 4 de septiembre de 2022.

---8.- Que, mediante acuerdo IEES/CG30/22, en sesion extraordinaria, el 28 de septiembre
de 2022, el Consejo General del IEES designé al Mtro. José Guadalupe Guicho Rojas como
Secretario Ejecutivo.

---9.- En sesion extraordinaria de fecha 5 de noviembre de 2021, el Consejo General de este
organo electoral emiti6 acuerdo IEES/CG138/21 por el cual se aprobd, entre otras, la
integracion de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Sinaloa, quedando conformada por el Dr. Martin Gonzéalez Burgos, Consejero Electoral
como Titular de dicha Comision, asi como por la Mtra. Gloria Icela Garcia Cuadras y el Lic.
Oscar Sanchez Félix, Consejera Electoral y Consejero Electoral, respectivamente, como
integrantes de la misma.

---10.- Que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, en
el Titulo Octavo, establece las nuevas reglas del procedimiento sancionador, entre otras, su
tramite, sustanciacion y resolucion, realizando la distincién entre el procedimiento
sancionador ordinario y el procedimiento sancionador especial, la competencia del Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa en la resolucién de este Ultimo procedimiento, asi como la
regulacion respecto a las medidas cautelares.
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---11.- Como se menciona en el antecedente V del presente Acuerdo con fecha 06 de

noviembre de 2024, se recibi6 escrito signado por el C. José de Jesis Rojas Rivera, el cual
se inserta a continuacion:

TESIN-JDP-59/2024

ACUERDO IEESI CGO 112/2024

b

& JLIEC L dR ¢ SE-PSO-004/2023 Y SE-PSO-005/2023
bl oo die T 4 dilin brares
‘ A /, o ‘%

L jr‘ 7 Manifestaciones para efectos
—— T

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE SINALOA

PRESENTE

JOSE DE JESUS ROJAS RIVERA, con el caracter reconocido en el expediente
senalado, me refiero a la sentencia emitida en el JDC expediente TESIN JDP 59/2024
resuelto el pasado 29 octubre 2024 y notificado el dia siguiente, a propésito del acuerdo
IEESI CG021122/2024 (Procedimiento Sancionador Ordinario expedientes SE PSO-
004/2023 Y SE PS0-005/2023) para manifestar sobre los efectos de la sentencia

senalada:

Que se sefalé como agravio la falta de pronunciamiento sobre los alcances de
las medidas de reparacion del acto declarado fundado en el JDC respecto al acuerdo

del consejo general del IES por el hecho impugnado.

En el acuerdo impugnado sélo se abordé la parte correspondiente al partido de
la queja y al que se le impuso una multa, pero se omitié analizar la parte agraviada
respecto haber dejado en tela de juicio la imparcialidad con la que se ha mostrado en

diversos espacios publicos y privados en la vida social y politica en el estado de Sinaloa



IEES/CG126/24

en los (ltimos afios en que ha colaborado ante medios masivos de comunicacién (prensa
escrita, radio y television) ademas de mi labor como consultor en asuntos politicos y de
gobierno. Se trata de un tema de integridad y de imagen personal con repercusion
plblica notoria, que ha procurado mantener ante las audiencias de los medios masivos
de comunicacion que seﬁaiéi/ las personas que han solicitado y les he brindado servicios
de consultoria profesional en el campo de la politica y los asuntos de gobierno. En
ninglin modo me he referido a que la afiliacion a un partido politico constituya afecte
la fama de una persona y tampoco se descalifica el aporte del Partido Sinaloense a la
vida social y politica de nuestro estado de modo que, el haberse difundido que el
nombre de mi persona constaba en los registros de militancia de dicho instituto politico
sin mi conocimiento ni consentimiento dejaba en tela de juicio el tono independiente,
apartidista y critico de mis expresiones sobre los asuntos, los procesos y los actores
politicos en nuestro estado de Sinaloa. Que yo me ll:g_a mostrado imparcial, auténomo
y sin militancia en mi labor periodistica y como analista politico mientras que en los
registros piblicos mi nombre apareciera como militante de un partido me resta
credibilidad y pone en entre dicho la consistencia de mis opiniones y aportaciones en
medios de comunicacion y labora profesional en el campo de la politica y los asuntos

de gobierno.

En ese tenor pido respetuosamente que la conclusion de la autoridad
jurisdiccional electoral confirme el acuerdo relativo a que se tiene por “desafiliado” el
nombre de mi persona en la lista de militantes del instituto politico aludido no refleja,

R

remedia, ni repara los efectos del agravio que se tuvo por fundado, porque para que

alguien haya sido “desafiliado” primero tuvo que haber sido “afiliade” (tanto por el
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lado del ciudadano, en forma libre e individual como por el lado del instituto en forma
legal e institucional a través del drgano {esponsable de la afiliacion y registro plblicos
de dicha militancia) y lo cierto es que el partido pudo haber realizado cuanto tramite
y procedimientos diversos para haberme afiliado y llevado las cosas al extremo de
constar mi nombre en las listas piblicas que por efecto de la legislacién en materia de
transparencia y proteccion de datos personales a través de los medios legales
(principalmente electronicos en la internet), pero sin ;31 debido conocimiento, solicitud
y autorizacién de mi persona dicho registro de afiliacion nunca tuvo existencia (material
ni juridica) y menos surtié efectos en cuanto al cumplimiento de las obligaciones y el

-

ejercicio de los derechos que tiene todo afiliado a dicho partido.

Se pidio a la justicia electoral que declarara la nulidad de esa accién (indebida,
ilegal y nula de pleno derecho) de haberme afiliado a un partido sin mi peticién ni
solicitud y menos de mi conocimiento; adicionalmente mis datos personales fueron
exhibidos sin la debida verificacion interna por parte del partido sefalado en la queja
de origen; ahora pido a este Instituto Electoral del Estado de Sinaloa analice el nuevo
acuerdo considerando que se trata de un caso distinto al de un ciudadano que por su
labor profesional no tiene intervencidn ni manifestaciones ante los medios masivos de

-

comunicacion y sus audiencias en el estado de Sinaloa como es mi circunstancia.

Adicionalmente me causé desconcierto el tono de la respuesta por parte del
partido sobre que mi queja era frivola y carente de légica ademas del intento de
pretender aparentar ante el IEES que no habia motivo de la queja, como queds

acreditado en el expediente.
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Solicito se ordene al partido ofrezca en forma plblica, fehaciente y notoria una

disculpa pdblica en el que manifieste y aclare que:

1) Se tratd de un error en los procedimientos de registro y de verificacion de la

afiliacion a dicho instituto;

2) Que el registro de mi nombre nunca tuvo efectos porque si bien constaba en

los listados, nunca existié legalmente éste, aungue si materialmente y

3) Que asume el compromiso de no repeticion del acto materia de la
impugnacion.

Los canales de difusion deberan ser proporcionales a los datos relativos a mis
intervenciones en medios de comunicacion impresos, radio y television en que colaboro
en el estado de Sinaloa y asi lo referi tanto en la gqueja de origen como en el juicio de

ciudadania (JDC) cuyo cumplimiento esta en tramite de llevarse a cabo.

Con el debido respeto y consideracidn, protesto lo necesario

Culiacan de Rosales, 5 de octubre 2024

u /7’_
/Z,,SZ ~
=
C. JOSE DE JESUS ROJAS RIVERA

Como se puede advertir de la lectura del escrito presentado, la peticién va encaminada a
que esta autoridad electoral ordene al partido denunciado que ofrezca una disculpa ptblica,
fehaciente y notoria, lo que implica la determinacién de la procedencia o no de una medida
de reparacion integral, que fue lo que ordendé el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa en
la sentencia de mérito, por lo que, al ser este acuerdo en acatamiento de dicha sentencia,
se debera estar a lo que aqui se esta determinando.
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---12.- Como se menciona en el antecedente IV del presente Acuerdo con fecha 29 de
octubre de 2024, el Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, dicté sentencia en el
expediente TESIN-JDP-59/2024, referente al Juicio Ciudadano promovido por el C. José de
Jesus Rojas Rivera, en contra de la Resolucién aprobada por el Consejo General segun
acuerdo numero IEES/CG112/24, sentencia que en la parte conducente sefiala lo siguiente:

1.
... la responsable no cumplié con el principio de exhaustividad, deber de todas las autoridades
en el @mbito de sus competencias.

Lo anterior, porque del andlisis integral de la resolucién impugnada, no se advierte que el IEES
haya tomado en cuenta el escrito presentado por el promovente el veintiocho de agosto de dos
mil veintitrés.

En dicho escrito, el actor expresé lo siguiente:

"Dada mis circunstancias como ciudadano y de participante en medios masivos de
comunicacion, la reparacién del dafio por esta violacién a fa norma electoral para los
partidos politicos debe considerarse en la resolucién que recaiga en este caso y que en
su momenfo sera materia de la actuacién de la justicia electoral...

Solicito ...

Derivado de lo anterior, se lleven a cabo los pronunciamientos respectivos por la autoridad
administrativa y jurisdiccional que en su momenfo procedan, incluidas las medidas de
reparacion del dario causado a mi imagen publica en los términos que sefialé.”

De lo trasunto se advierte que el promovente expuso que se analizarén las circunstancias
consistentes en su fabor como comunicador en diversos medios de comunicacién en la entidad,
y a su vez, solicité de manera expresa que se dictaran medidas de reparacién integral por el
supuesto dafio a su imagen publica.

En ese sentido, al no haber un pronunciamiento por parte de la” responsable sobre dichas
manifestaciones y solicitud, se incumplié con la \ obligacién de impartir justicia de manera
completa, consistente en analizar y tomar en cuenta todos los argumentos y pruebas expuestas
por las partes.

Cabe destacar que, si bien es cierto la restitucién es la medida prevista expresamente en la
legislacién como forma de resarcir las violaciones a los derechos politico-electorales, las
auforidades electorales deben ordenar los tipos de medidas que estimen necesarios para lograr
una reparacion integral del dafio ocasionado, en cumplimiento de la obligacién constitucional
respectiva. De esta manera, se garantiza el derecho a una tutela jurisdiccional completa y
efectiva.

Asi, para dictar medidas de reparacion integral, debe actualizarse alguno de los dos (2)
supuestos:
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a) La restitucion del derecho politico-electoral violado sea materialmente imposible;

b) Con base en las circunstancias especificas del caso, las implicaciones y gravedad de la
conducta analizada, los sujetos involucrados, asi como la afectacién al derecho en cuestién,
y a la par de esa medida (restitucién), se considere necesaria la concurrencia de otras.

En tal tesitura, en caso de ser procedente, se podrén dictar las medidas de reparacién integral
siguientes: |. Rehabilitacién, 2. Compensacién, 3. Medidas de satisfaccién, o 4. Garantfas de no
repeticion.

Lo anteriores razonamientos encuentran sustento en la jurisprudencia 50/2024 de rubro:
"MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS DEBEN GARANTIZAR",

En ese orden de ideas, al resultar fundado el agravio en estudio, lo procedente es revocar
parcialmente el acuerdo impugnado, para los siguientes:

5. EFECTOS

a) Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Sinaloa emitir un nuevo acuerdo, en el que se
analicen las manifestaciones y solicitudes del denunciante, asi como la procedencia o no de
dictar una medida de reparacion integral, tomando en cuenta las circunstancias del caso, en un
plazo de diez (10) dfas hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de esta
sentencia; y,

(...)"

Al respecto, antes de realizar el analisis de las manifestaciones y solicitudes del denunciante
tal y como se sefiala en la sentencia que ahora se acata, es decir lo manifestado por el
quejoso en su escrito de alegatos de fecha 28 de agosto de 2023, es preciso tener en cuenta
lo siguiente:

| La manifestacién que se sefiala no es parte del contenido del escrito inicial de queja
presentado por el ciudadano, por lo que no fue parte de la litis del presente asunto,

Il. Sitomamos en cuenta que escrito de alegatos consiste en discutir lo manifestado por
el denunciante en la vista de la queja, considerar el escrito de alegatos adicionando
temas que no fueron expuestos en su escrito inicial de queja, equivaldria introducir
nuevos agravios, es decir una ampliacién de la demanda, lo que no resultaria
procedente, tal y como lo establece el propio Tribunal Electoral del Poder judicial de
la Federacion en la Jurisprudencia 13/2009, misma que sefala:

“AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO
PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).

10



IEES/CG126/24

De la interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base IV, y
116, fraccién 1V, incisos d) y e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1, inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 91, parrafo
2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se advierte
qgue la ampliacion de demanda por hechos nuevos Intimamente relacionados con la
pretensién deducida, o desconocidos por la parte actora al momento de presentar la
demanda esta sujeta a las reglas relativas a la promocién de los medios de impugnacion;
por tanto, los escritos de ampliacién deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto
para el escrito inicial, contado a partir de la respectiva nofificacién o de que se tenga
conocimiento de los hechos materia de fa ampliacién, siempre que sea anterior al cierre de
la instruccion, pues con esta interpretacién se privilegia el acceso a la jurisdiccion.

Cuarta Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-186/2007. —Actores: Coalicion
"Alianza por Zacatecas" y otros. —Autoridad responsable: Sala Uniinstancial del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacatecas. —12 de septiembre de 2007. —
Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Jorge Enrique
Mata Gémez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
2287/2007. —Actor: José Ignacio Rodriguez Garcia. —Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Distrito Federal. —16 de enero de 2008. —Unanimidad de votos. —Magistrado
Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secretarios: Enrique Martell Chavez y Juan Carlos
Ldpez Penagos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-55/2008. —Actor: Partido Nueva
Alianza. —Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Puebla. —13 de febrero
de 2008. —Unanimidad de votos. —Ponente: Flavio Galvan Rivera. —Secretario: Alejandro
David Avante Juarez”.

La manifestacion sefialada anteriormente se realizé en un escrito de alegatos, es
decir, presentado como consecuencia de las manifestaciones vertidas por el Partido
denunciado una vez que se le dio vista del expediente para que manifestara lo que a
su derecho conviniera.

. Que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa, en

el Procedimiento Sancionador Ordinario no sefiala que se deba dar una segunda
vista al sujeto denunciado una vez que se presenten los alegatos correspondientes.

Que, al no preverse una segunda vista, si se entra al analisis de las manifestaciones
adicionales a lo que sefialé en la queja primigenia y que fueron vertidas en el escrito

de alegatos presentado por el ciudadano, se deja en estado de indefension al sujeto

11



IEES/CG126/24

denunciado, toda vez que no tiene la oportunidad de contestar 0 desvirtuar lo
manifestado adicionalmente en los alegatos por el denunciante.

De la resolucién emitida por este érgano colegiado el dia 21 de agosto es posible advertir,
que se atendieron las manifestaciones realizadas por el promovente en su escrito inicial de
queja de fecha 26 de julio de 2023 y ratificado el 02 de agosto de ese mismo afio, al emitir
el acuerdo IEES/CG112/24, en el que como es sabido, se declaré fundada la peticién
planteada y se impuso al partido denunciado una multa equivalente a cien veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente al momento en que se denuncid el
hecho.

Es oportuno sefalar que, como puede advertirse de la resolucién dictada en agosto del afio
€N curso, para la individualizacion de la sancién se tomaron en cuenta elementos como la
gravedad de la conducta, el bien juridico tutelado, Ia reincidencia de dicha conducta asi
como la capacidad econémica del infractor, asi también es dable tener en cuenta la teoria
de los procedimientos sancionadores, en cuanto que deviene de la potestad punitiva del
estado, tiene el caracter de inhibitorias, como todas las penas y multas del ius puniendi.

13. Acatamiento de Ia Sentencia TEESIN-JDC-59/2024

Una vez asentado lo anterior, corresponde ahora acatar lo ordenado por el Tribunal electoral
local, analizando las manifestaciones y solicitudes del denunciante en su escrito de alegatos,
asi como la procedencia o no de dictar una medida de reparacién integral tomando en cuenta
las circunstancias del caso.

Al respecto, es de advertirse que en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, existe un TITULO SEPTIMO, De los Regimenes Sancionador Electoral
y Disciplinario Interno de las Infracciones Electorales y Sanciones; en dicho titulo se
desarrolla lo referido a las conductas que constituyen infracciones asi como los sujetos
sancionables y los tipos de sanciones que se pueden aplicar.

De igual forma, se regula lo relativo a los procedimientos administrativos sancionadores,
dividiendo éstos en dos clases, los Ordinarios y los Especiales, estos (ltimos determinados
de manera taxativa y clara en cuanto a su materia, plazo y autoridades competentes.

Estos dos procedimientos resultan claramente diferentes no solo en cuanto la materia sino
en las competencias de las autoridades electorales, ya que mientras los Ordinarios son
desahogados y resueltos por el Consejo General de este Instituto; los especiales son
desahogados por la Secretaria ejecutiva y en caso de medidas cautelares interviene la
Comisién de Quejas del propio instituto para que una vez integrado el expediente, este sea

remitido al Tribunal Electoral del Estado, quien es la tnica autoridad resolutora.
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En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante un Procedimiento Sancionador Ordinario,
el cual se conocié mediante una queja remitida por una oficina desconcentrada del érgano
electoral nacional, se realizé la sustanciacién, asi como el dictado de la resolucion
atendiendo cada elemento considerado en la normativa y en el derecho jurisprudencial que
priva en este tema.

Lo anterior es asi, ya que en la resolucién que fue motivo de impugnacién se analizé lo
referido a las infracciones los procedimientos administrativos sancionadores, es decir lo
sefialado en el articulo 281, fraccién |, donde se determinan las sanciones que se pueden
aplicar a los partidos politicos de acuerdo con la infraccién en la que haya incurrido, y estas
son las siguientes:

“Articulo 281. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los partidos politicos:

a)
b)

c)

d)

e)

Con amonestacién publica;

Con multa de cien hasta diez mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, segun la gravedad de a falta.

Con hasta un tanto del monto ejercido en exceso, en los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafias. En caso de reincidencia, la sancién serd de hasta dos tantos;

Con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico para actividades ordinarias que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucién, dependiendo de la gravedad de /a falta;

Cancelacién del registro si se trata de partidos politicos locales, o la supresién total hasta
por tres afios del financiamiento publico para actividades ordinarias si se trata de
partidos politicos nacionales acreditados, en los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de las leyes
aplicables y de esta ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos; y,

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para
prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género,
segun la gravedad de la falta, podré sancionarse con la reduccién de hasta el 50% de
las ministraciones del financiamiento pablico que les corresponda, por el periodo que
seflale la resolucion.

I (.)

Precepto legal que fue aplicado al momento de emitir la resolucién de la queja interpuesta
por el ciudadano José de Jesls Rojas Rivera, aprobada por el Consejo General mediante
acuerdo IEES/CG112/24, en la que se tuvo por comprobada la infraccién que consistio en
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la utilizacién indebida de datos personales del denunciante para afiliarlo sin su
consentimiento a un partido politico, es decir, la violacién a lo establecido en el articulo 32
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa
relativo a que las y los ciudadanos tienen el derecho politico-electoral de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos nacionales o estatales; ademas, dicha conducta
infractora fue calificada de dolosa y reincidente, por lo que el partido denunciado fue
sancionado conforme a lo sefialado en el articulo 281, fraccién I, inciso b), de la ley en cita,
y se le aplicé una multa por el equivalente a cien veces la Unidad de Medida y Actualizacién
diaria vigente, equivalente a $10,857.00 (Diez mil ochocientos cincuenta y siete pesos
00/100 M.N.).

Ahora bien, por cuanto hace a la manifestacion del quejoso en el escrito de alegatos,
respecto a que solicita la imposicién de medidas que constituyan reparacién del dafio a su
imagen publica en su supuesto trabajo de figura puablica, causado por la afiliacion sin
consentimiento al Partido Politico Sancionado, es preciso ratificar que este érgano electoral
realizé indagatorias a fin de verificar si efectivamente el ciudadano estuvo en algtin momento
afiliado, pues como se relat6 en esta resolucion, cuando se recibe la queja del ciudadano y
se hace la verificacién, no se encontré como status activo en algun partido politico, no
obstante considerando la constancia que agregé a su queja, se realizaron diligencias para
mejor proveer y éstas arrojan que el 31 de julio de 2023 el ciudadano ya no contaba con
registro de militante de partido alguno.

Bajo estas consideraciones y habiendo quedado probado que en algiin momento el partido
tuvo como militante al quejoso y éste refiere que nunca dio consentimiento para ello, recaia
en el partido politico la carga de la prueba para corroborar la afiliacion, circunstancia que no
acontecid y por ello, se consider¢ infractor a la libre afiliacion y asociacién del ciudadano
quejoso, concluyéndose en imponer una sancién pecuniaria, ademas de haberse
determinado en sesion publica del Consejo General del Instituto, por lo que fue publica la
determinacion de encontrar al partido Sinaloense responsable de afiliacién sin
consentimiento del ciudadano hoy quejoso.

De la resolucion anterior se advierte parte de lo sefialado por el promovente en su escrito
de alegatos, pues sefialo literalmente lo siguiente:

“quien fue inscrito a un partido sin que mediara su voluntad puede realizar lo siguiente:

*Buscar la desafiliacién. En ejercicio de su derecho politico electoral, en su vertiente de
afiliacién, el ciudadano podra optar por desincorporarse de la agrupacién a la que fue
inscrito. (Jurisprudencia 24/2002, de la Sala Superior, de rubro: "DERECHOQ DE AFILIACION
EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES". Disponible en:
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Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 19 y 20).

* Buscar que se sancione al partido. Al intentar que se imponga un castigo al partido que
actud en contra de la Constitucién y la Ley. Ambas vias de accion, si bien pueden ejercitarse
de manera simultdnea, son independientes y persiguen objetivos distintos, ademas de que
los érganos competentes para conocer de cada tipo de asunto son igualmente diferentes”.

El primer tema fue alcanzado desde el 31 de julio de 2023 -fecha en que llega a este érgano
electoral la queja-; pues segun las constancias que se puntualizan en la resolucion dictada
el 21 de agosto, ya no se encontré afiliado al quejoso en el instituto politico denunciado.

En cuanto a la pretension dos, esta fue alcanzada con la imposicién de la multa pecuniaria,
de manera publica que realiza este Consejo General en la fecha arriba citada y que la misma
ha quedado firme ya que la sentencia que hoy se acata deja intocable lo relacionado con la
calificacion de la falta, asi como con la multa impuesta.

En lo relativo a dictar medidas que constituyan reparacion del dafio a su imagen publica en
su supuesto trabajo de figura publica, este érgano administrativo no advierte disposicion
legal que permitan hacer una evaluaciéon de las circunstancias que el quejoso sefala
(asesoria a candidatos, participacion en medios de comunicacién, etc etc) pues reiterando
que nos encontramos en un procedimiento ordinario sancionador y considerando el capitulo
que la ley aplicable determina para sustanciar, conocer de la infracciéon e imponer la sancion
no se desprende de ellas un espacio en el que se pudiera imponer medida de reparacion.

Al respecto nuestra legislacion contempla medidas de reparaciéon solo para casos de
Procedimientos Especiales Sancionadores por violencia politica en razén de género contra
las mujeres, articulo 293 Bis A, las cuales estan conferidas de forma inicial para el Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa, que es quien resuelve los procedimientos sancionadores
especiales. Lo que resulta acorde con lo que sefala la tesis de Jurisprudencia 6/2023, al
tenor literal siguiente:

L Articulo 293 Bis A. En Ia resolucién de los procedimientos sancionadores por violencia politica en contra de las
mujeres por razén de género, la autoridad resolutora deberé considerar ordenar las medidas de reparacion integral
que correspondan considerando al menos las siguientes:

1. Indemnizacién de la victima;

il Restitucion inmediata en el cargo al que fue obligada a renunciar por motivos de violencia;
1. Disculpa publica; y,

V. Medidas de no repeticién.
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“MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE
DICTARLAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Hechos: En el contexto de la eleccién a una gubernatura, diversas personas morales
impugnaron la decision de un Tribunal Electoral local que confirmé lo resuelto por un Instituto
Electoral en un procedimiento especial sancionador que, ademas de amonestarlas por el
incumplimiento a las reglas que rigen la publicacién de encuestas, les ordené publicar una nota
aclaratoria como medida de reparacién, situacién que estimaron como la imposicién de una
doble sancién. En otros asuntos, concesionarias de television restringida impugnaron
sentencias de la Sala Regional Especializada en las que declaré el incumplimiento de sus
obligaciones, al no retransmitir la pauta ordenada en una zona geografica, habiéndola
difundido en otra territorialidad, por lo que, adicionalmente a la imposicién de multas, les
ordené reponer los promocionales como medida de reparacion del dafio, situacién que fue
impugnada ante la Sala Superior.

Criterio juridico: La autoridad electoral administrativa o jurisdiccional, federal o local,
encargada de la resolucion de un procedimiento administrativo sancionador puede dictar
medidas de reparacion si una infraccion a la normativa electoral se traduce en una vulneracién
de derechos politico-electorales, lo anterior, en aras de restaurarlos de forma integral mediante
la anulacion de las consecuencias del acto ilicito y el restablecimiento de la situacién anterior
a su realizacion.

Justificacién: De conformidad con el mandato previsto en el articulo 1°, parrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tomando en cuenta lo dispuesto en
la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 12./J.
31/2017, de rubro DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE, se advierte que las medidas de reparacion
tienen una naturaleza juridica distinta a las sanciones, toda vez que estas pretenden ser una
consecuencia directa de la infraccién que busca ademas inhibir a los infractores de cometer
ilicitos en un futuro, mientras que las medidas reparadoras atienden a las personas o los bienes
juridicos afectados por la comisién del ilicito, por lo tanto, no necesariamente tienen que existir
en un catalogo expreso en la ley, pues su imposicion dependera del dafio causado y debera
atender a las circunstancias concretas y las particularidades del caso.

Séptima Epoca:

Juicio electoral. SUP-JE-34/2018 y acumulado.—Actores: Organizacion Editorial Acuario, S.A.
de C.V.y otra.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.—18 de julio
de 2018.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la Mata
Pizaria, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis,
Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez.—
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragén.—Secretario: José Alberto Montes de Oca Sanchez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-414/2021.—
Recurrente: Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V.—Autoridad responsable: Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—20 de
octubre de 2021.—Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la
Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora
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Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez.—Ponente: Reyes Rodriguez Mondragon.—Secretarios: Juan Guillermo Casillas
Guevara y Paulo Abraham Ordaz Quintero.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-444/2022.—
Recurrente: Telefonia por Cable, S.A. de C.V.—Autoridad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—20 de julio de
2022.— Unanimidad de votos de las magistradas y los magistrados Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, Indalfer Infante Gonzales, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragén,
Ménica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez.—Ponente: José Luis Vargas Valdez. —
Ausente: Felipe de la Mata Pizafla.—Secretarios: Mariano Alejandro Gonzélez Pérez y Ratll
Zeuz Avila Sanchez".

Es preciso mencionar que todos estos casos en los que, el propio Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién basa su criterio fueron en procedimientos especiales
sancionadores, lo que refuerza el criterio de este 6rgano colegiado al considerar que en los
procedimientos ordinarios no es considerado determinar medidas distintas a la imposicion
de sancion y en el caso concreto a corroborar la desincorporacién del padrén de afiliados al
que lo incluyeron sin consentimiento.

Dicho lo anterior y reiterando esta tesis tiene sustento en el desarrollo de los procedimientos
sancionadores especiales, que como se dijo anteriormente conllevan particulares
conductas, plazos para su desahogo, asi como las autoridades integradoras de expediente
y resolutoras de las quejas; se considera por tanto, imposible aplicar en el contexto de un
procedimiento ordinario sancionador analégicamente una regla de un procedimiento a otro,
pues se estaria realizando indebidamente una aplicacién por analogia, criterio que aplica en
el derecho penal y que ha sido retomado como eje fundamental del derecho sancionador
(ius puniendi), pues se configuraria una contravencién a lo que protege el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento la Tesis aislada 121/2002, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que de manera textual dice:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.-

Los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que
tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del
ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la méas antigua y desarrollada, a tal
grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las
ofras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién del Estado,
al cual el Constituyente originario le encomendé la realizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comin, con las limitaciones correspondientes, entre las
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Recurso de apelacién. SUP-RAP- 022/2001. -Partido de/ Trabajo.-25 de octubre de 2001.-
Mayoria de cuatro votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.-Disidentes: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.-Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, péginas 379-380, Sala

Superior, tesis S3EL 045/2002”

Bajo estas consideraciones, este Instituto considera improcedente el aplicar medidas de
reparacion distintas a una desafiliacion e imposicién de sancién pecuniaria -la cual se hace

publica en sesion correspondiente-

al responsable, debido a que no podria aplicarse por
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analogia las reglas que prevé un procedimiento especifico tasado en la ley para otro
mecanismo sancionador.

Por lo anteriormente expuesto, esta autoridad electoral concluye que, en el presente caso,
no es aplicable ninguna medida de reparacién integral.

En virtud de los resultandos y considerandos que anteceden y preceptos legales invocados,
seRESUELVE:

---PRIMERO. - En acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Sinaloa en el expediente TESIN-JDP-59/2024, y de conformidad con lo expresado en los
considerandos del presente acuerdo, no es procedente aplicar la medida de reparacion
integral que solicita el quejoso.

---SEGUNDO. - Notifiquese el presente acuerdo al Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa,
para los efectos legales correspondientes.

---TERCERO. - Notifiquese al quejoso en el domicilio y/o en el correo electrénico sefialado
en su escrito de queja.

---CUARTO. - Notifiquese al Partido Sinaloense, asi como a los demas partidos politicos
acreditados ante este érgano electoral.

---QUINTO. - Publiquese y difiindase en los estrados y en el Portal Institucional de este
Organo Electoral.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesién extraordinaria del Consejo General celebrada el 13 de
noviembre de 2024, por votacidn undnime de las y los Consejeros Electorales, Maestra Gloria Icela
Garcia Cuadras, Lic. Rafael Bermudez Soto, Lic. Oscar Sdnchez Félix, Doctor Martin Gonzélez Burgos,
Lic. Judith Gabriela Lépez del Rincén, Lic. Marisol Quevedo Gonzalez y del Consejero Presidente,
Licenciado Arturo Fajardo Mejia, ante |a fe del Secretario Ejecutivo Lic. José Guadalupe Guicho Rojas.

Consejero Rresidente

Mtro. José Gua Guicho Rojas

Secretario Ejecutivo
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