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Culiacan, Sinaloa, a 23 de mayo 20243,

SENTENCIA que declara la INEXISTENCIA de las infracciones legales
atribuidas a MORENA y a su candidato a la Presidencia Municipal de
Culiacin JUAN DE DIOS GAMEZ MENDIVIL, por supuestas infracciones a
las normas en materia de propaganda electoral (colocacidn y/o fijacion

de propaganda en elementos del equipamiento urbano).

ANTECEDENTES.
Escrito de queja.
1. El 11 de mayo, el actor, presentd una queja ante la autoridad
instructora, en contra de los denunciados, por hechos que presuntamente
constituyen transgresion a las normas en materia de propaganda politica

o electoral, especificamente al articulo 183 de la Ley General de

'Representante suplente del Partido Revolucionario Institucional (en adelante sera referido como actor) ante
el Consejo Municipal Electoral de Culiacan (en lo sucesivo se le referird solo como autoridad instructora),
calidad que les es reconocida por la autoridad instructora en el informe circunstanciado.

2 En lo sucesivo se les referira solo como los denunciados.

3 Salvo mencién a un afio distinto todas las fechas que se mencionen se entenderan como del 2024,
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Instituciones y Procedimientos Electorales® y 11, fraccion I, del

Reglamento del Instituto Electoral del Estado de Sinaloa para la Difusion,

Fijacion y Retiro de la Propaganda Politica y Electoral®.

Acuerdo de admision de la denuncia y emplazamiento a las
partes para la audiencia de pruebas y alegatos.

2. El 13 de mayo, la presidenta de la autoridad instructora, tuvo por
admitida® la denuncia presentada por los actores y se ordend el
emplazamiento a las partes para su comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el dia 18 de mayo’,
haciéndose constar la comparecencia a la misma de los representantes

de las partes.

Medidas cautelares.
3. El 15 de mayo, los integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias

de la autoridad instructora, emitieron un acuerdo en relaciéon a las

“Articulo 183, Los Partidos Politicos, Coaliciones o Candidatos Independientes podran colocar o fijar propaganda en
inmueble de propiedad privada, siempre que medie permiso escrito del propietario o legitimo poseedor.

No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos
que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacidn. Las autoridades electorales
competentes ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta norma.

No podra colocarse, fijarse o pintarse propaganda electoral en elementos del equipamiento urbano, carretero, ferroviario,
ni en accidentes geograficos, cualquiera que sea su régimen juridico, tales como cerros, colinas, montafias y en general
cuando se modifique el paisaje natural, la imagen urbana o perjudique el entorno ecoldgico.

No podra fijarse, colocarse, pintarse, ni distribuirse en el interior y exterior de las oficinas, edificios y locales ocupados por
los poderes del Estado, la administracion pliblica centralizada y descentralizada Federal, Estatal o Municipal, y en general
en aquellos que estén destinados a la prestacion de servicios puiblicos.

No podra colocarse, fijarse o pintarse propaganda electoral en monumentos histdricos, arqueoldgicos, artisticos vy
construcciones de valor cultural.

En caso de violacidn a las reglas para la propaganda electoral de precampafia o campafia y la fijacion de la misma, el
Consejo Electoral respectivo, de oficio o a peticion de parte pudiendo ser incluso un particular, dara inicio al procedimiento
administrativo sancionador correspondiente.

Se prohibe a los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes fa sobrepasicion, destruccion, deterioro o
alteracion de carteles y de cualquier otra modalidad de propaganda electoral de otros partidos politicos.

Los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes denunciaran al Consejo Distrital correspondiente aquello que
obstaculice la libre y pacifica celebracion de los actos de las campafias electorales y de los que destruyan o inutilicen su
propaganda o material.

Los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes deberan retirar la propaganda electoral que se hubiera
fijado, pintado o instalado con motivo del proceso electoral.

* Posteriormente, de requerirse, sera referido como El Reglamento.

& Folio 000022 del expediente.
’ Folio 000040 del expediente.



- |
Ik TESIN-PSE-59/2024.
SINALOA

TRIBUNAL ELECTORAL

medidas cautelares solicitadas por el denunciante en su escrito inicial, en

el sentido de declarar la improcedencia de las mismas8.

Remision del expediente al Tribunal Electoral.
4. El 20 de mayo, el Presidente de la autoridad instructora, remitié a este
Tribunal el expediente de queja de clave CME-CLN-PSE-016/2024,

anexando el informe circunstanciado.

Recepcion, Radicacion y Turno.

5. Mediante acuerdo de fecha 20 de mayo, se tuvieron por recibidas las
constancias de la causa y, a través un diverso acuerdo emitido por la
Presidencia de este Tribunal el 21 de mayo se radicé el expediente bajo
la clave TESIN-PSE-59/2024 y, se turnd el asunto a la ponencia del
Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza, para efecto de que verificara su
debida integracion y posteriormente elaborara el proyecto de resolucion

correspondiente.

COMPETENCIA

6. El Tribunal es competente para conocer y resolver este asunto toda
vez que se trata de un Procedimiento Sancionador Especial, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unido Mexicanos; los parrafos décimo segundo y décimo quinto del
articulo 15, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa; los

numerales 1, 2, 4, 5, 23, fraccion XI, 136 y 137, de la Ley del Sistema de

8 Visible en el Folio 000029 del expediente.
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Sinaloa®.

7. Lo anteriores asi, toda vez que en el presente Procedimiento
Sancionador Especial se denuncia la comision de posibles infracciones a
las reglas en materia de propaganda politica y/o electoral,
especificamente por la supuesta colocacién de propaganda en elementos

del equipamiento urbano.

PLANTEAMIENTO
Hecho denunciado

8. De la narracion realizada en el apartado de hechos de la denuncia se

desprende, en sintesis y en lo que interesa, lo siguiente:

9. La existencia en equipamiento urbano (Banqueta ubicada en el
Boulevard Francisco 1. Madero, Numero 4120, Colonia San Juan, frente a
la Bodega Aurrera) de propaganda electoral colocada en una estructura
metdlica de aproximadamente cinco metros de ancho por ocho metros de
largo que contiene una lona tipo espectacular, con el numero de
identificacion INE-RPN-000000543329, con la leyenda “Juan de Dios

Gamez Mendivil”, “Presidente Municipal”, “morena”, “#DeAquiSomos”.

Contestacion a lo denunciado en la queja.
10. Al dar contestacion a lo denunciado por los actores, los denunciados
argumentan, en sintesis y en lo que importa a la presente causa, que €l

hecho es falso.

9 En adelante Ley de Medios Local.
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Caudal probatorio

11. Pruebas aportadas por el actor:

1. DOCUMENTAL TECNICA. Consistente en 2 fotografias respecto del

hecho denunciado.

2. PRUEBA PRESUNCIONAL. En su doble aspecto legal y humana. Esta

prueba se encuentra vinculada al hecho Unico.

3. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado, en
lo que beneficie al actor. Esta prueba se encuentra vinculada hecho

unico.

12. Pruebas recabadas por la autoridad instructora:
Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de la

diligencia de investigacion de fecha 13 de mayo.

13. Pruebas aportadas por los denunciados en ambos escritos de

contestacion:

1. DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en las diligencias de inspeccion

realizadas dentro del expediente por la autoridad instructora.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: Consistente en todas las

deducciones y razonamientos que favorezcan a los denunciados.
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3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas y cada una

de las actuaciones que se lleven a cabo en el presente expediente y

beneficie a los intereses de los denunciados.

Valoracion de las pruebas.
14. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi

como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de

que produzcan conviccidn sobre la veracidad de las conductas

denunciadas, como se establece en los articulos 292, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloal®y 61 de

la Ley de Medios Local.

15. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de las
conductas a que se refieran, de conformidad con los articulos 292,

segundo parrafo, de la Ley Electoral Local; y 60 de la Ley de Medios Local.

16. Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales privadas y
técnicas, solo alcanzan valor probatorio pleno, como resultado de su
adminiculacidon con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacion que

guardan entre si generaran conviccién sobre la veracidad de lo afirmado.

Planteamiento del problema.

19pgsteriormente puede referirsele como LIPES o Ley Sustantiva Electoral Local.
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17. Precisados el sefialamiento del actor asi como la respuesta dada por
los denunciados, el problema juridico a dilucidar en este asunto consiste,
en primer lugar, en determinar la existencia o no del hecho denunciado
(propaganda politica electoral en el equipamiento urbano),
posteriormente, en caso de que se demuestre lo denunciado se deberd
resolver si constituyen o no una infraccion a la normativa electoral vy,
finalmente, establecer las responsabilidades y sanciones a que haya

lugar!?.

ESTUDIO DE FONDO.
Marco juridico y conceptual.

18. La LIPES establece en su articulo 18312, las reglas que deben
respetarse en tratandose de la colocacién y difusién de la propaganda
electoral, entre las cuales, en lo que interesa, se encuentra la prohibicion
de colgarse colocarse, fijarse 0 pintarse en elementos del equipamiento

urbano.

19. Por otra parte, en el articulo 11'3 del Reglamento del Instituto
Electoral del Estado de Sinaloa para la Difusion, Fijacion y Retiro de la
Propaganda Politica y Electoral'?, se establece, en lo que importa, la

prohibicion referida en el arabigo anterior.

11 En acatamiento a lo establecido por el articulo 137 de la Ley de Medios Local.
12 Articulo que ya obra transcrito a pie de pagina en esta sentencia y que, por economia procesal, se tiene por
reproducido, también en esta parte de la sentencia.

13 Articulo 11.- La propaganda de precampafia y campaiia electoral no podra:
1. Colocarse, fijarse, colgarse o pintarse en elementoes del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma

alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacién. Las autoridades 9 electorales competentes ordenardn el retiro de la propaganda
electoral contraria a esta norma;

14 wpe ser necesario serd referido solo como El Reglamento”.
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20. De la misma manera, el articulo 3, fraccion XII, de ese Reglamento

dispone qué se entendera por Equipamiento Urbano, en forma
enunciativa mas no limitativa, toda aquella infraestructura que
comprende: instalaciones para la distribucion de agua potable, depdsitos
de agua, alcantarillados, cisternas, bombas y redes de distribucion;
instalaciones y plantas de drenaje de aguas negras y pluviales, lineas de
conduccion y almacenamientos; instalaciones eléctricas: estaciones,
torres, postes y cableado; banquetas y guarniciones; puentes peatonales
y vehiculares, sefialamientos de transito y semaforos; alumbrado publico:
postes y faroles; carpeta asféltica de calles y avenidas; tanques elevados
y contenedores de basura; asi como cunetas, taludes, muros de
contencion y de proteccidn; vados, pretiles de puentes, mallas
protectoras de deslave, carpetas de caminos y carreteras, bocas de

tlneles, durmientes ferroviarios y puentes de estructura metalica.

21. Por otra parte, el articulo 3, fraccion XVII, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano;
define como equipamiento el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
Servicios Urbanos para desarrollar actividades econdmicas, sociales,

culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto.

22. En este orden de ideas, es preciso mencionar que la Sala Superior!®

15Jurisprudencia 35/2009, EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEH_fCULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FLJAR EN
ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL. El andlisis integral de los articulos 41, base IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 236, parrafo 1, incisos a) y d), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 7, fracciones I y II, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, en relacién con el diverso 2, fraccion X, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, reflejan que para considerar a un bien como equipamiento urbano, debe reunir dos

requisitos: a).- Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones o mobiliario, y
b).- Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en los centros de poblacién; desarrollar

8
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ha sostenido que, para considerar un bien como equipamiento urbano

debe reunir como caracteristicas:

a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones vy

mobiliario, y;

b) Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los centros
de poblacion; desarrollar actividades econdémicas complementarias a las
de habitacién y trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

apoyo a la actividad econdmica, cultural y recreativa.

23. De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibicion contenida
en la normativa electoral, de colocar propaganda en elementos de
equipamiento urbano, es evitar un uso diferente al que estan destinados
dichos elementos, que son por esencia propiedad colectiva que se ve
menoscabada en su utilizacion y servicio por la colocacion o fijacion de

propaganda electoral.

CASO CONCRETO.

24. El representante del partido actor manifiesta la colocacion por parte
de los denunciados de propaganda electoral en el equipamiento urbano
de esta Ciudad (Banqueta ubicada en el Boulevard Francisco I. Madero,

Namero 4120, Colonia San Juan, frente a la Bodega Aurrera).

actividades econémicas y complementarias a las de habitacion y trabajo, o proporcionar servicios
de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, cultural ,y recreativa. En esa virtud, se
considera que los vehiculos destinados al servicio publico de transporte de pasajeros, no reunen las
caracteristicas del requisito identificado con el inciso a), para considerarse equipamiento urbano, toda vez que
no constituyen inmuebles, instalaciones o construcciones, ni elementos de mobiliario accesorios a éstos, razén
por la cual, debe estimarse que la instalacion de propaganda electoral federal en tales vehiculos, no constituye
una infraccion a la normativa electoral.
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25. Resulta oportuno sefialar que el procedimiento sancionador especial
por el tema probatorio resulta ser de naturaleza preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o quejoso soportar la
carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos

denunciados?®,

26. Asi las cosas, antes de considerar la naturaleza de lo denunciado, es
necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron

a partir de los medios de prueba que constan en el expediente.

27. Por lo que, a continuacion, el Tribunal se pronunciara sobre la
acreditacion o no del hecho denunciado, posteriormente debera
determinarse si lo denunciado (de acreditarse) constituye o no una
infraccién a la normativa electoral, para finalmente, en su caso, establecer

las responsabilidades y sanciones a que haya lugar.

Acreditacion o no del hecho denunciado.
28. En el caso, el actor sefiala como conducta transgresora (colocacion

de propaganda electoral en el equipamiento urbano) lo siguiente:

16 Jyrisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".- De la interpretacidn de los articulos 41, base III, apartado D, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la

autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse de emplear en la
propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asi como identificar

aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia
de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
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29. Colocacion de propaganda electoral de los denunciados en la
Banqueta ubicada en el Boulevard Francisco I. Madero, Numero 4120,

Colonia San Juan, frente a la Bodega Aurrera, en esta ciudad.
30. Por su parte los denunciados solo niegan el sefialamiento del actor.
31. Para demostrar la veracidad de sus afirmaciones el actor aporta como

pruebas seis impresiones fotograficas, las cuales se insertan a

continuacion:

32. Por otra parte, de la diligencia de investigacion realizada, el 13 de
mayo, por la autoridad instructora respecto de lo denunciado se advierte,
en sintesis y en lo que interesa que: se encontrd una estructura metalica
similar (en cuanto a sus dimensiones) a la referida en la denuncia, sin
embargo en ella no se encontrd colocada la propaganda electoral
denunciada sino una relativa al uso adecuado del agua. Sobre lo anterior
dicha autoridad anexd 6 impresiones fotogréficas, las cuales se insertan

enseguida:
11
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33. En tal escenario, la existencia de la propaganda electoral denunciada

por estar colocada en el equipamiento urbano de esta ciudad para el
Tribunal no queda demostrada, se arriba a esta conclusion, por las

siguientes consideraciones.

34. El material probatorio aportado por el quejoso (documentales
técnicas!’) constituyen solamente un indicio de la posible existencia del
hecho denunciado y, no existen en el expediente otros medios de prueba

diferentes a las documentales técnicas con los que puedan ser

17| as fotografias se consideran pruebas técnicas de conformidad con el Articulo 55, de la Ley de Medios
Local.

12
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hecho afirmado!8.

35. Ademas de lo anterior, el valor indiciario de las pruebas técnicas
aportadas por los actores se ve superado una vez analizadas las
evidencias encontradas por la autoridad instructora al realizar la diligencia
de investigacion correspondiente, ello es asi ya que en el acta levantada
con motivo de la misma (la cual es una documental publica!® dotada de
un valor probatorio pleno?®) se sefiala que no se encontrd la propaganda
electoral denunciada aportando para demostrar su conclusion la

evidencia fotografica recabada en dicha diligencia.

36. En efecto, en el acta levantada con motivo de la diligencia en cuestion,
la cual dicho sea de paso tiene un valor probatorio pleno, se advierte que
la autoridad correspondiente se constituyd en la ubicacion referida en la
queja (Banqueta ubicada en el Boulevard Francisco 1. Madero, Nimero
4120, Colonia San Juan, frente a la Bodega Aurrera, de esta Ciudad) y no
encontro la propaganda electoral denunciada, aportando para reforzar la
veracidad de sus afirmaciones las impresiones fotograficas previamente
insertadas en esta sentencia y, en las cuales no es posible advertir la

existencia de referida propaganda.

37. En CONCLUSION, no se acredito la conducta denunciada (fijacion y/o

colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento

®pDe conformidad con lo establecido en el articulo 61, de la Ley de Medios Local.
%De conformidad con el articulo 53, de la ley de medios local.
“pe conformidad con lo establecido en el articulo 60, de la Ley de Medios Local.

13
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urbano) por lo que, en consecuencia, es inexistente la infraccion legal

atribuida a los denunciados.

38. Al no haber acreditado las infracciones legales denunciadas, resulta
inexistente también la infraccién legal atribuida @ MORENA por culpa in

vigilando.

En razon de lo anterior se

RESUELVE

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones legales atribuidas a
MORENA y a su candidato a la Presidencia Municipal de Culiacan JUAN
DE DIOS GAMEZ MENDIVIL, de conformidad con las consideraciones

expresadas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las magistraturas que

integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, ante el

Secretario General, con quien se actta y da fe.

14
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A

MAGISTRAD MAGISTRADA

[
MTRA. VERONI TH EROS  LIC. AIDA mzunzﬁm

-

LUIS ALFR TANA-BARRAZA
MAGISTRADO

W

MTRO. ESPARTACO MURO CRUZ
SECRETARIO GENERAL

LA PRESENTE ES LA ULTIMA FOJA DE LA RESOLUCION RECAIDA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ESPECIAL TESIN-
PSE-59/2024, DICTADA EN SESION CELEBRADA EL DiA 23 DE MAYO DE 2024, POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE SINALOA.
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£l suscrito, Maestro Espartaco Muro Cruz, Secrteraio Generai
del Tribunal Electoral del Estado de Sinalea por virtud de!
Acuerdo Plenario dictado el 08 de marzo de 2817,
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