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CORTEZ.

COLABORO: LINA MARIA HERNANDEZ
DURAN.

Culiacan Rosales, Sinaloa, a veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro2,

Sentencia que declara la INEXISTENCIA de las infracciones legales
atribuidas al Partido Morena, de su candidato a la Presidencia Municipal
de Culiacan, Juan de Dios Gamez Mendivil, y del C. José Ernesto Pefiuelas
Castellano, en su cardcter de Presidente Municipal en funciones del H.
Ayuntamiento de Culiacan, por presunta colocacién de propaganda

electoral en infraestructura del municipio de Culiacan.

ANTECEDENTES.

Escrito de queja.

1. El 24 de abril, el PAS presenté denuncia ante el CME en contra del

Partido Morena, de su candidato a la Presidencia Municipal de Culiacan,

! En lo sucesivo PAS.
? En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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Juan de Dios Gamez Mendivil, y del C. José Ernesto Pefiuelas Castellano,
en su caracter de Presidente Municipal en funciones del H. Ayuntamiento
de Culiacan, por presunta colocacion de propaganda electoral en
infraestructura del municipio de Culiacan, transgrediendo con ello el
séptimo parrafo del Art. 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, y por violacién a los articulos 54 de la Ley General de
Partidos Politicos y 10 del Reglamento del Instituto Electoral del Estado
de Sinaloa para la Difusion, Fijacion y Retiro de la Propaganda Politica y

Electoral®.

Radicacion y diligencias de investigacion.

2. El 25 de abril, el CME radicd la queja con clave CME-CLN-007/2024 y
ordend la practica de diligencias de investigacion de los hechos
denunciados, la cual se realizd el 26 de abril en los domicilios sefialados

en la queja.

Admision y emplazamientos a la audiencia de pruebas y
alegatos.

3. El 26 de abril se admiti6 a trdmite la queja y se ordend el
emplazamiento a las partes para que comparecieran a la audiencia de

ley, la cual tuvo verificativo el 29 de abril a las 19:07 horas.

Medidas cautelares.

3 En lo sucesivo Constitucién Federal.
* En lo sucesivo Reglamento de la Propaganda.
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4. El 26 de abril la autoridad instructora declaré la improcedencia de las

medidas cautelares solicitadas.

Remision del expediente al Tribunal Electoral.
5. El 30 de abril, el CME remitié el expediente a este Tribunal Electoral,

anexando el informe circunstanciados y demds anexos.

Radicacion y turno.
6. El 30 de abril se radicé el expediente bajo la clave TESIN-PSE-27/2024
y el dia 01 de mayo se turné a la ponencia del Magistrado Luis Alfredo

Santana Barraza para la elaboracién del proyecto de sentencia.

Acuerdo Plenario.

7. El 04 de mayo, por acuerdo del Pleno de este Tribunal se determind
remitir el expediente y sus anexos a la autoridad instructora a efecto de
que repusiera el procedimiento desde el emplazamiento a las partes,
ordenara nuevas diligencias de investigacién y celebrara una nueva

audiencia de pruebas y alegatos.

Nuevas diligencias de investigacion derivadas del Acuerdo
Plenario.

8. El 22 de mayo, la Secretaria del CME realizé las diligencias de
investigacion en acatamiento al acuerdo plenario emitido por este

Tribunal.
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Emplazamientos a la audiencia de pruebas y alegatos derivados
del Acuerdo Plenario.

9. El 22 de mayo, en acatamiento del acuerdo plenario se ordené el
emplazamiento de las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual

tuvo verificativo el 25 de mayo a las 07:00 horas.

Medidas cautelares.
10. El 24 de mayo la autoridad instructora declard la improcedencia de

las medidas cautelares solicitadas.

Remision del expediente.
11. El 25 de mayo, la autoridad instructora remitié el expediente a este

Tribunal, acompafiando el informe circunstanciado y demas anexos.

Recepcion del expediente.
12. El 25 de mayo, se tuvo por recibida la documentaciéon y mediante
auto de fecha 26 de mayo, se ordend integrarla al expediente en que se

actta e informar al Magistrado Ponente.

COMPETENCIA.

13. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver la
materia sobre la que versa el referido Procedimiento Sancionador
Especial, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion
Federal; el articulo 15, de la Constitucion Local; los numerales 1, 2, 3, 4,

5, 136 y 137, de la Ley de Medios Local; los articulos 289, parrafos
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segundo y tercero, 303 y 305 de la Ley Electoral Local, asi como los
articulos 6, fraccion IX y 69 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral.

14. Lo anterior, en virtud de que se trata de un procedimiento
sancionador especial en el que se denuncia la supuesta colocacién de
propaganda electoral en infraestructura del municipio de
Culiacan, y por violacion al séptimo parrafo del Art. 134 de la
Constitucion Federal, violacion a los articulos 54 de la Ley
General de Partidos Politicos y 10 del Reglamento de la
Propaganda, atribuidas al Partido Morena, a su candidato a la
,»: Presidencia Municipal de Culiacan, Juan de Dios Gamez Mendivil y al C.
José Emesto Pefiuelas Castellano, en su caracter de Presidente Municipal

en funciones del H. Ayuntamiento de Culiacan.

PLANTEAMIENTO
Hechos denunciados
15. De la narracion realizada en el apartado de hechos de la denuncia se

desprende, en sintesis, o siguiente:

16. Que el 15 de abril iniciaron las campafias politicas respecto del

proceso electoral 2023-2024.

17. Que el 23 de abril fue posible identificar en distintos puntos de la

zona urbana de la ciudad de Culiacén, diferentes anuncios de tipo

“espectacular” soportados en estructuras metdlicas que presuntamente
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pertenecen al Ayuntamiento de Culiacan, ubicadas en los siguientes
puntos:

a) Carretera Los Mochis-Culiacan frente al monumento a Cuauhtémoc en
la glorieta del mismo nombre del lado poniente;

b) Boulevard Miguel Tamayo Espinoza de los Monteros frente al campus
Buelna de la Universidad Auténoma de Sinaloa, justo a la entrada del
fraccionamiento Valle Alto;

c) Boulevard Francisco Labastida Ochoa (malecén nuevo) y paseo Rio
Tamazula al margen del Rio Tamazula; y,

d) Boulevard Pedro Infante entronque con avenida Federalismo a inicios

del canal de Recursos Hidraulicos lado izquierdo.

18. Que a través de diversas denuncias ciudadanas por medio de redes
sociales se ha hecho saber que dichas estructuras metalicas fueron
instaladas recientemente por el Ayuntamiento de Culiacan, sin que
hubiesen sido aprobadas conforme a los procedimientos regulados por la
legislacion local y municipal, ni haber sido autorizadas en cabildo, lo cual
hace suponer anomalias y violaciones al parrafo VII, del Art. 134 de la
Constitucion Federal, articulo 54 de la Ley General de Partidos Politicos y
10 del Reglamento de Propaganda. Esto a su decir por el uso indebido

del equipamiento e infraestructura del Municipio de Culiacan.

Contestacion a los hechos.

19. En sus escritos de contestacion el Partido Morena® y el candidato a

5 Visible de fojas 000142 a 000148 del expediente.
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la Alcaldia de Culiacan Juan de Dios Gamez Mendivilé respecto de los

hechos denunciados, sefialan en sintesis lo siguiente:

"Que respecto del primer punto de hechos, ni lo afirman ni lo niegan
por no ser un hecho propio”;

"Respecto del segundo punto de hechos, manifiestan que no son
ciertos, que el denunciante no aporta pruebas de las supuestas
denuncias ciudadanas por que no existen, que como se acredita con
el oficio S.A./458/2024 de fecha 14 de mayo, emitido por el
Ayuntamiento de Culiacan a través de su Secretario en el que informa
a esta autoridad electoral, que con base y fundamento en los oficios
DOP/08148/2024 de fecha 09 de mayo emitido por el Director de
Obras Pdblicas del Municipio de Culiacin y oficio nimero
DBM/133/2024 de fecha 09 de mayo emitido por el Jefe de
Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacan,
en los que manifiestan que las estructuras establecidas en las
ubicaciones denunciadas, no son propiedad, no fueron construidas, ni
instaladas por el Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa;”

"Que la propaganda politica de que se duele el quejoso, no se
encuentra en equipamiento urbano del municipio de Culiacan, tan es
asi, que se encuentran registradas ante el INE, y de las imagenes se
aprecian los nimeros de registro ante la autoridad electoral federal,
lo que también se aprecia de la diligencia de investigacién de fecha
22 de mayo, realizada por la autoridad instructora, por lo que la
propaganda es legal y acorde a la normativa electoral y fijadas en
lugares autorizados para ello.”

20. Respecto al escrito de contestacion realizado por el también
denunciado C. José Ernesto Pefiuelas Castellanos’, en su caracter de
Presidente Municipal sustituto del Ayuntamiento de Culiacan, sefiala en

sintesis lo siguiente:

“En relacion al punto primero del escrito, ni se afirma ni se niega por
no ser un hecho propio”;

"En relacion al punto primero (lo correcto es segundo) del escrito que
se contesta, no es cierto, en virtud de que estructuras metdlicas no son
propiedad del Ayuntamiento, ademas de que no se exhibe factura que
acredite la legitima propiedad del bien mueble, lo anterior se afirma y
demuestra con los oficios DBM/114/24 de fecha 29 de abril de 2024 y
DBM/133/24 de fecha 09 de mayo, emitidos por el Jefe del
Departamento de Bienes Municipales, en los que informa que de una
revision en los expediente fisicos y archivos electrénicos de ese
departamento, no se encontré ningln registro o informacién que
acredite que las estructuras sean propiedad del municipio de Culiacan”;
“En relacion al punto tercero que no es cierto, en virtud de que las

¢ Visible de fojas 000157 a 000163 del expediente.
7 Visible de fojas 000168 a 000171 del expediente.
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estructuras metalicas a que hace referencia el denunciante no fueron
instaladas por el Ayuntamiento de Culiacan, lo que se afirma y se
demuestra con los oficios DOP/757/2024 de fecha 29 de abril y
DOP0814/2024 de fecha 09 de mayo, emitidos por el Director de Obras
Plblicas del municipio de Culiacén, donde informa que del periodo
correspondiente del primero al 24 de abril, esa Direccion no ha realizado
construccion ni instalacion de las estructuras de publicidad en las
ubicaciones mencionadas; de igual forma que con el oficio
SDUS/271/2024, de fecha 29 de abril de 2024, emitido por el encargado
del despacho de la Secretaria de Desarrollo Urbano Sustentable del
Ayuntamiento de Culiacan, donde informa que en los archivos fisicos y
digitales de esa Secretaria no ha recibido queja o denuncia, ni se ha
formado parte de algin procedimiento administrativo en materia de
deconstruccion respecto de las cuatro estructuras denunciadas”;

"Que respecto al oficio CMECLN/0179/2024 que le remiti6 la autoridad
instructora, el Secretario del Ayuntamiento de Culiacan mediante oficio
S.A./458/2024 de fecha 14 de mayo, le sefiala a la citada autoridad que
atendiendo a las manifestaciones de la Direccién de Obras Publicas y el
Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacan, se
pudo acreditar que las estructuras denunciadas no son propiedad
municipal y no fueron construidas y/o instaladas por ese
Ayuntamiento”.

"Que de lo anterior, se acredita que el Presidente Municipal no ha
aplicado recursos publicos de manera parcial, tampoco ha influido en la
equidad de la contienda, que la propaganda se encuentra registrada
ante el INE, y de las imagenes se aprecian los niimeros de registro ante
la autoridad electoral federal, lo que también se aprecia de la diligencia
de investigacion, realizada por la autoridad instructora, por lo que la
propaganda es legal y acorde a la normativa electoral y fijadas en
lugares autorizados para ello.”

Caudal probatorio

21. Pruebas aportadas por el partido actor:

I.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en EL SET FOTOGRAFICO,
mismo que consiste en 4 imagenes, incorporado en el cuerpo del libelo.
Esta prueba se encuentra vinculada con todos y cada uno de los hechos
de la presente denuncia, preciando que con ellas se demuestra /a
instalacion de los anuncios espectaculares motivo de la presente
denuncia.

22. Pruebas recabadas por la autoridad instructora:

Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de la

diligencia de investigacion de fecha 22 de mayo.

23. Pruebas aportadas por el Partido Morena:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en las imagenes que ya
obran en el expediente de este instituto, con la cuales se acreditan su
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debido registro ante el Instituto Nacional Electoral, con los nimeros de
registro que se establecen en cada uno de ellos de los cuales dio fe este
Instituto Electoral del Estado.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. — Consistente en los oficios, numero
S.A./458/2024, de fecha 14 de mayo de 2024, emitido por el H,
Ayuntamiento de Culiacén, a través del Secretario del Ayuntamiento;
oficio numero DOP/08148/2024 de fecha 09 de mayo de 2024 emitido
por el Director de Obras Publicas del Municipio de Culiacén y oficio de
numero DBM/133/2024 de fecha 09 de mayo de 2024 emitido por el Jefe
del Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacéan,
que ya obran en el expediente que nos ocupa y que demuestran que
dichas estructuras establecidas en las ubicaciones, que se denuncian en
el proceso sancionador en que nos encontramos, NO son propiedad, no
fueron construidas, ni instaladas por el H. Ayuntamiento de Culiacan
Sinaloa.

3.- PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consistente en
todas las deducciones y razonamientos que se formulen a partir de
hechos conocidos, sea porque la ley lo enfatice, o bien, sean por
inferencia favoreciendo los intereses del suscrito. Esta prueba la
relaciono los argumentos y pretensiones hechos valer en este libelo.

4.- PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en
todas las actuaciones que lleve a cabo el Instituto Electoral del Estado
de Sinaloa y/o Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa y que favorezcan
a los intereses del suscrito. Esta prueba la relaciono con los argumentos
y pretensiones hechos valer en el presente escrito de comparecencia.

24. Pruebas aportadas por el candidato a la Presidencia Municipal de

Culiacan, C. Juan de Dios Gadmez Mendivil:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en las imagenes que ya
obran en el expediente de este Instituto, con la cuales se acredita su
debido registro ante el Instituto Nacional Electoral, con los nimeros de
registro que se establecen en cada uno de ellos de los cuales dio fe este
Instituto Electoral del Estado.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en los oficios, numero
S.A./458/2024, de fecha 14 de mayo de 2024, emitido por el H,
Ayuntamiento de Culiacén, a través del Secretario del Ayuntamiento;
oficio numero DOP/08148/2024 de fecha 09 de mayo de 2024 emitido
por el Director de Obras Publicas del Municipio de Culiacan y oficio de
namero DBM/133/2024 de fecha 09 de mayo de 2024 emitido por el Jefe
del Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacan,
que ya obran en el expediente que nos ocupa y que demuestran que
dichas estructuras establecidas en las ubicaciones, que se denuncian en
el proceso sancionador en que nos encontramos, NO son propiedad, no
fueron construidas, ni instaladas por el H. Ayuntamiento de Culiacan,
Sinaloa.

3.- PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. - Consistente en
fodas las deducciones y razonamientos que se formulen a partir de
hechos conocidos, sea porque la ley lo enfatice, o bien sean por
inferencia favoreciendo los intereses del suscrito. Esta prueba la

g
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relaciono los argumentos y pretensiones hechos valer en este libelo.
4.- PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en
todas las actuaciones que lleve a cabo el Instituto Electoral del Estado
de Sinaloa y/o Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa y favorezcan a
los intereses del suscrito. Esta prueba la relaciono con los argumentos y
pretensiones hechos valer en el presente escrito de comparecencia.

25. Pruebas aportadas por el Presidente sustituto del Ayuntamiento de
Culiacan, C. José Ernesto Pefiuelas Castellanos:

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en la copia del Oficio No.
CES/SG/MD/E-720/2024, de fecha 29 de febrero del afio en surco,
mediante el cual se informa que el Congreso del Estado de Sinaloa en
pleno determino elegirme como Presidente Municipal Sustituto de
Culiacan, Sinaloa, plazo que iniciara a partir de que tome posesion del
cargo, hasta el 31 de octubre del 2024, lo que se acredita con el Acuerde
numero 252 y el oficio No. CES/SG/MD/E-720/2024, de fecha 29 de
febrero del afio en curso, emitido por el Diputado Ricardo Madrid Pérez
Presidente de la Mesa Directiva del H. Congreso del Estado de Sinaloa,
con el cual se acredita mi caracter de Presidente Municipal de Culiacan,
Sinaloa. Esta prueba la relaciono con los argumentos y pretensiones
hechos valer en este escrito.

DOCUMENTALES PRIVADA. Consistente en copia de la credencial de
elector del suscrito José Emesto Pefiuelas Castellanos. Esta prueba la
relaciono con los argumentos y pretensiones hechos valer en este
escrito.

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en copia certificada de los
oficios numeros DOP/757/2024, de fecha 29 de abril del 2024,
DOP/0814/2024 09 de mayo del 2024 y DBM/114/24. de fecha 29 de
abril del 2024, DBM/133/2024 09 de mayo de 2024 y SDUS/271/2024 29
de abril del 2024, 2227/2024, 2228/2024 y 2229/2024 todos de fecha 29
de abril de 2024; 2447/2024, 2448/2024 todos de fecha 09 de mayo del
afio en curso, todos de fecha 09 de mayo del 2024, N° S.A/458/2024 de
fecha 14 de mayo de 2024, Esta prueba la relaciono con los argumentos
y pretensiones hechos valer en este escrito.

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en la copia certificada del
nombramiento expedido por la Dra. Maria del Rosario Valdez Paez en
su caracter de Sindica Procuradora del Ayuntamiento de Culiacén, de
fecha 09 de febrero del afio 2023, con el cual se acredita al Lic. Melvin
Noe Marquez Harper como Director de Defensa Juridica de la Sindica
Procuradora del Ayuntamiento de Culiacan.

PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todas
las deducciones y razonamientos que se formulen a partir de los hechos
conocidos, que surjan y nazca dentro del proceso, sea por que la ley lo
enfatice, o bien, sean por inferencia favoreciendo los intereses de mis
representado. Esta prueba la relaciono con los argumentos y
pretensiones hechos valer en este escrito.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas
y cada una de las actuaciones que lleve a cabo el Instituto Electoral de
Sinaloa y/o Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa y que favorezcan

10
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los intereses de mi representado. Esta prueba la relaciono con los
argumentos y pretensiones hechos valer en este escrito.

Valoracion de las pruebas.

26. Las pruebas admitidas y desahogadas serdn valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el
objeto de que produzcan conviccién sobre la veracidad de las conductas
denunciadas, como se establece en los articulos 292, de la Ley de

Electoral Local y 61 de la Ley de Medios Local.

27. Las documentales pulblicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de las
conductas a que se refieran, de conformidad con los articulos 292,
segundo parrafo, de la Ley Electoral Local; y 60 de Ia Ley de Medios

Local.

28. Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales privadas y
técnicas, sélo alcanzan valor probatorio pleno, como resultado de su
adminiculacion con otros elementos de autos, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de Ia relacién que

guardan entre si generaran conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

Planteamiento del problema.

29. Precisados los sefialamientos del partido actor, asi como la respuesta
a los mismos dados por los denunciado, el problema juridico a dilucidar
en este asunto consiste, en primer lugar, en determinar la existencia o

11
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no de los hechos denunciados (colocacion de propaganda electoral tipo
“espectacular” en infraestructura del Municipio de Culiacan, construidas
e instaladas por el Ayuntamiento de Culiacan), posteriormente, en caso
de que se demuestre lo denunciado se debera resolver si constituyen o
no una infraccion a la normativa electoral y, finalmente, establecer las

responsabilidades y sanciones a que haya lugar®.

ESTUDIO DE FONDO.

Marco juridico y conceptual.

30. La Ley Electoral sefiala en su articulo 178° lo que constituye la
propaganda electoral, entendiéndose por esta el conjunto de escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones en audio y video, proyecciones y

8 En acatamiento a lo establecido por el articulo 137 de la Ley de Medios Local.
?  Articulo 178. La campafia electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos

politicos, coaliciones y candidatos independientes para la difusion de sus respectivas plataformas electorales,
programas de accién y plan de gobierno tendentes a la obtencién del voto y comprende las siguientes
actividades:

I. Actos de campafia: Son las reuniones publicas, asistencia potestativa a debates, asambleas,
visitas domiciliarias, marchas, promociones a través de transmisiones de radio y television, en
medios impresos, de anuncios en la via publica, entrevistas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes se dirigen
al electorado; v,

II. Propaganda electoral: Son el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones en
audio y video, proyecciones y expresiones que durante la campaia electoral producen y difunden
los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes y sus simpatizantes, con el
propésito de presentarlos ante la ciudadania y solicitar expresamente el sentido de su voto el dia
de la eleccion.

Tanto los actos de campafia, como la propaganda electoral deberan propiciar el conocimiento de los perfiles
de los candidatos y la exposicién, desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
propuestos por los partidos politicos, coaliciones o candidatos en sus documentos bésicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que hubieren registrad

En el caso de los candidatos independientes se referiran a la plataforma electoral registrada.

Las campafias electorales en los procesos en que se elija Gobernador iniciaran sesenta y tres dias antes del
establecido para la jornada electoral; y las correspondientes a los procesos en que se elijan Diputaciones
Locales, Presidencias Municipales, Sindicos Procuradores y Regidurias, iniciaran cuarenta y ocho dias antes
del dia de la eleccién. Todas las campafias concluirdn el miércoles anterior al dia de la eleccién. Durante los
tres dias previos al de la jornada electoral no podré celebrarse ningtin acto de campafia, ni de propaganda o
proselitismo electoral.

Queda prohibido realizar actos de propaganda electoral que no cumpla con los propdsitos establecidos en
este articulo, asi como los que puedan perturbar la tranquilidad de las personas fuera de los horarios
establecidos en el reglamento de la materia.

Queda prohibido realizar actos de campafia y de propaganda electoral fuera de las fechas indicadas en los
parrafos anteriores.

12
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expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes Yy sus

simpatizantes.

31. Por otra parte la LIPES establece en su articulo 2709, las diversas

infracciones que pueden cometer los partidos politicos.

32. Por otra parte, el articulo 134, séptimo parrafo!!, de la Constitucién
Federal de la Ley Electoral, sefiala la prohibicidn que en el caso se

denuncia de que los servidores pUblicos de los municipios tienen en todo

i Articulo 270. Constituyen infracciones de los partidos politicos las siguientes:

I El incumplimiento de las obligaciones sefialadas expresamente en la Ley General de Partidos
Politicos, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como por lo
dispuesto en esta ley;

II. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Instituto;

III. El incumplimiento de las obligaciones o incurrir en las conductas prohibidas o exceder los topes
que en materia de financiamiento y fiscalizacién les impone la Ley General de Partidos Politicos,
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la presente ley;

Iv. No presentar los informes de precampafia o de campafia, o no atender los requerimientos de
informacion en materia de Fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, en los términos
y plazos previstos en la legislacién aplicable en la materia;

V. La realizacién anticipada de actos de precampafia o campafia atribuible a los propios partidos;
VI. Exceder los topes de gastos de campafia;
VII. La realizacion de actos de precampafia o campafia fuera del territorio del Estado, cuando se

acredite plenamente que se hizo con consentimiento de aquéllos, sin perjuicio de que se
determine la responsabilidad de quien hubiese cometido la infraccion;

VIII. El incumplimiento de las demds disposiciones previstas en esta ley y demas disposiciones juridicas
aplicables en materia de precamparias y campaias electorales;

IX. La contratacion, en forma directa o por terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en
radio o television;

X. La difusién de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que impliquen calumnia

a los ciudadanos, a las personas morales y candidatos o que realicen actos de violencia de género
tendentes a impedir el ejercicio pleno de sus derechos politicas electorales;

XI. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en la Legislacion en materia de transparencia
y acceso a la informacion;

XII. El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y comprobacién de sus recursos o
para la entrega de la informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos;

XIII. La omisién o el incumplimiento de Ia obligacién de proporcionar en tiempo y forma, la informacién
que les sea solicitada por los drganos del Instituto;

XIV. El incumplimiento a su responsabilidad solidaria, de las obligaciones establecidas por la presente
ley en materia de retiro de propaganda electoral de sus candidatos;

XV. El incumplimiento de sus obligaciones en materia de prevencidn y atencidn de violencia politica

en razon de género;
XVI. Realizar dolosamente propuestas de precampaiia o campafia electoral que atenten contra el
régimen democratico, incurran en falsedad o sean contrarias al régimen juridico;
XVI Bis. El incumplimiento a las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra
las mujeres en razén de género; y

XVII. La comision de cualquier conducta que contravenga las disposiciones de esta ley.

' Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos plblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.
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tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

33. El articulo 54'2, de la Ley General de Partidos Politicos establece la
prohibicién para el caso que nos ocupa de los Ayuntamientos para

realizar aportaciones o donativos a los candidatos y partidos politicos.

34. Por dltimo el articulo 103, del Reglamento de Propaganda, establece',
la prohibicién que sefiala el denunciante como transgredida de utilizar la
infraestructura de cualquiera de los tres niveles de Gobierno para difundir

su propaganda electoral.

35. De lo anterior, se puede observar que el fin de la prohibicion
contenida en la normativa electoral, es evitar el utilizar infraestructura
gue en caso que nos ocupa se sefiala como propiedad del Ayuntamiento

de Culiacan, con la finalidad de difundir propaganda electoral.

12 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo
ninguna circunstancia: a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico establecido en la Constitucién y
esta Ley; b) [Las dependencias, entidades u organismos de la Administracién Publica Federal, estatal o
municipal, centralizada o paraestatal, y los érganos de gobierno del Distrito Federal;] Inciso reformado DOF
02-03-2023 Inciso declarado invélido y “recupera su vigencia con el texto que tenia al 2 de marzo de 2023"
por sentencia de la SCIN a Accién de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales el 23-06-2023 y
publicada DOF 24-11-2023 c) [Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;] Inciso
reformado DOF 02-03-2023 Inciso declarado invélido y “recupera su vigencia con el texto que tenia al 2 de
marzo de 2023" por sentencia de la SCIN a Accién de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales el
23-06-2023 y publicada DOF 24-11-2023 d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras; e)
Los organismos internacionales de cualquier naturaleza; f) Las personas morales, y g) Las personas que vivan
o trabajen en el extranjero. 2. Los partidos politicos no podran solicitar créditos provenientes de la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades.

13 Articulo 10.- Se prohibe a las personas aspirantes a una candidatura, precandidatas o precandidatos,
candidatas o candidatos, partidos politicos, coaliciones, asi como a servidoras y servidores publicos la
utilizacién por si o por interpdsita persona, de la infraestructura de cualquiera de los tres niveles de gobierno,
que incluye, entre otros, los teléfonos, faxes, computadoras, vehiculos oficiales y herramientas de Internet
en apoyo de actos de precampafia o campania electoral para difundir su propaganda a favor de sus propias
aspiraciones o a favor o en contra de otros aspirantes, candidatas o candidatos, partidos politicos o
coaliciones.
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36. El representante del partido actor manifiesta que un recorrido que
realiz el 23 de abril, fue posible identificar en distintos puntos de la zona
urbana de esta ciudad, diferentes anuncios de tipo “espectacular”
soportados en estructuras metadlicas que presuntamente pertenecen al
Ayuntamiento de Culiacan, sefialando ademas que a través de diversas
denuncias ciudadanas se ha hecho saber que las citadas estructuras
metdlicas fueron instaladas recientemente por el Ayuntamiento de
Culiacan, por lo que sefiala violacion al séptimo pérrafo, del articulo 134,
de la Constitucion Federal, al articulo 54, de la Ley General de Partidos

Politicos y articulo 10, del Reglamento de Propaganda.

37. Resulta oportuno sefialar que el procedimiento sancionador especial
por el tema probatorio resulta ser de naturaleza preponderantemente
dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o quejoso soportar la
carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos

denunciados!4.

38. Expuesto esto, antes de considerar la naturaleza de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en

que se realizaron a partir de los medios de prueba que constan en el

4 Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de

rubro "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".- De la interpretacidn de los articulos 41, base III, apartado D, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la
autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse de emplear en la
propaganda politica o electoral que se difunda en radio y televisién, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentacién de la denuncia, asf como identificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia
de la facultad investigadora de la autoridad electoral.
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expediente.

39. Por lo que, a continuacion, el Tribunal se pronunciara sobre la
acreditacion o no de los hechos denunciados, posteriormente debera
determinarse si los hechos acreditados constituyen o no una infraccion a
la normativa electoral, para finalmente, en su caso, establecer las

responsabilidades y sanciones a que haya lugar.

Acreditacion o no de los hechos denunciados.
40. En el caso, se tiene por acreditado el hecho 01, pues es un hecho
notorio y no controvertido el inicio en Sinaloa de las campafias politicas

en el proceso electoral local 2023-2024.

41. En relacion a los demas hechos, el partido actor sefiala como
conducta transgresora la propaganda electoral tipo “espectacular”
soportados en estructuras metdlicas que presuntamente pertenecen al
Ayuntamiento de Culiacan, sefialando ademas que a través de diversas
denuncias ciudadanas se ha hecho saber que las citadas estructuras
metdlicas fueron instaladas recientemente por el Ayuntamiento de
Culiacén, por lo que sefiala violacién al séptimo parrafo, del articulo 134,
de la Constitucion Federal, al articulo 54, de la Ley General de Partidos

Politicos y articulo 10, del Reglamento de Propaganda.

42. Por su parte los denunciados argumentan, en sintesis, que no es

cierto que se haya instalado propaganda politica en infraestructura del
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Ayuntamiento de Culiacan, asi como que las estructuras metdlicas en que
se encuentra soportada la propaganda “espectaculares” hayan sido
instalados por el Ayuntamiento, que el denunciante no aport6 elemento
probatorio para acreditar su dicho, y que con el diverso caudal probatorio
que acompafan se acredita que las citadas estructuras metalicas no son
propiedad del Ayuntamiento ni fueron instaladas por el mismo. De igual
forma sefialan que en la propaganda denunciada se aprecian los nimeros
de registro ante el Instituto Nacional Electoral, por lo que la misma es

legal y acorde a la normativa electoral.

43. Para demostrar la veracidad de sus afirmaciones el partido actor
aporta como pruebas cuatro impresiones fotograficas, las cuales se

insertan a continuacion:

Carretera Los Mochis- Culiacan frente al monumento a Cuauhtémoc
en la glorieta del mismo nombre del lado poniente.
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Boulevard Miguel Tamayo Espinoza de los Montero frente al
campus Buelna de la Universidad Auténoma de Sinaloa, justo a la
entrada del fraccionamiento Valle Alto.

Boulevard Francisco Labastida Ochoa (malecén nuevo) y paseo Rio
de Tamazula al margen del rio Tamazula.

JUAN DY D1os |
—tmenDiog

Mareny

Boulevard Pedro Infante entronque con avenida Federalismo a
inicios del canal de recursos hidraulicos lado izquierdo.

44, Por otra parte, en la diligencia de investigacion realizada, el 22
de mayo, por la autoridad instructora respecto de los hechos denunciados
se sefiala, en sintesis que se acudié a los domicilios sefialados en la
denuncia, haciendo constar que no se encontrd la propaganda ubicada
por la carretera Los Mochis-Culiacan frente al monumento a Cuauhtémoc,
lado poniente, anexando la correspondiente evidencia fotografica y

respecto a las tres restantes sefiala que si fueron encontradas anexando
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la evidencia fotografica.

Lol et

los Monteros, frente la on’a de la
Universidad Autonoma, entrada a fraccionamiento Valle Alto.

Avenida Federalismo a un costado del canal de recursos hidraulicos
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45, De igual forma, la autoridad responsable en la citada diligencia de
investigacion hizo constar que en via de ampliar las diligencias de
investigacion respecto a los hechos denunciados, le envio al
Ayuntamiento de Culiacan, el oficio CMECLN/179/2024, solicitandole
informacion sobre dichas estructuras en las direcciones mencionadas, a
lo cual la respuesta por parte del Secretario del Ayuntamiento fue que
por medio del Director de Defensa Juridica de la Sindicatura en',
Procuracion del Ayuntamiento se consulté al Director de Obras Publicas
y al Departamento de Bienes Municipales, ambos del Ayuntamiento de
Culiacdn, mismos que informaron en el ambito de sus competencias, que
no son propiedad y no fueron construidas y/o instaladas por dicho

Ayuntamiento.

46. En tal escenario, la existencia la propaganda denunciada en tres de
las ubicaciones sefialadas en la denuncia se encuentra acreditada, sin
embargo, para el Tribunal no queda demostrada la conducta
denunciada, se arriba a esta conclusidn, por las siguientes

consideraciones.

47. El material probatorio aportado por el quejoso (documentales
técnicass) constituyen solamente un indicio de la posible existencia del
hecho denunciado y, no existen en el expediente otros medios de prueba
diferentes a la documental técnica (impresiones fotograficas) con los que

puedan ser adminiculadas de tal forma que generen conviccién sobre la

15 as fotografias y el “USB” se consideran pruebas técnicas de conformidad con el Articulo 55, de la Ley de
Medios Local.
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veracidad de los hechos afirmados?©.

48. Ademas de lo anterior, el valor indiciario de las prueba técnica
aportada por el partido actor (impresiones fotogréficas) se ve superado
una vez analizadas las evidencias encontradas por la autoridad
instructora al realizar la diligencia de investigacién correspondiente, asi
como del diverso caudal probatorio aportado por los denunciados; ello es

Forn I asi, ya que en el acta levantada con motivo de diligencia de investigacion

Y.

~ (la cual es una documental publica*” dotada de un valor probatorio
pleno*®) se sefiala que si bien fueron localizadas tres de las estructuras
metdlicas “espectaculares”, hizo constar que en via de ampliar las
diligencias de investigacion respecto a los hechos denunciados, le envid
al Ayuntamiento de Culiacén, el oficio CMECLN/179/2024, solicitandole
informacion sobre dichas estructuras en las direcciones mencionadas, a
lo cual la respuesta por parte del Secretario del Ayuntamiento fue que
por medio del Director de Defensa Juridica de la Sindicatura en
Procuracion del Ayuntamiento se consultd al Director de Obras Piblicas
y al Departamento de Bienes Municipales, ambos del Ayuntamiento de
Culiacéan, mismos que informaron en el &mbito de sus competencias, que
no son propiedad y no fueron construidas y/o instaladas por dicho

Ayuntamiento.

49. Ademas dicha acta de investigacién se concatena con las probanzas

18pe conformidad con lo establecido en el articulo 61, de la Ley de Medios Local.
"De conformidad con el articulo 53, de la ley de medios local.
!®De conformidad con lo establecido en el articulo 60, de la Ley de Medios Local.
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aportadas por el Presidente Municipal sustituto en su escrito de

contestacion, consistentes en:

Oficio DBM/114/2024"° de fecha 29 de abril, emitido por el Jefe de
Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacan,
donde se sefiala que en dicho departamento no se encontrd registrg o
informacion que acredite que las estructuras sean propiedad del
Ayuntamiento;
Oficio DBM/133/2024%° de fecha 09 de mayo, emitido por el Jefe de
Departamento de Bienes Municipales del Ayuntamiento de Culiacan,

donde se sefala que en dicho departamento no se encontro registro o

informacion _gue acredite que las estructuras sean propiedad del

Ayuntamiento;

Oficio DOP/757/2024%! de fecha 29 de abril, emitido por el Director de
Obras Publicas del Municipio de Culiacan, donde informa que del periodo
correspondiente del primero al 24 de abril, la Direccién que representa
no ha realizado construccién, ni instalacion de las estructuras de
publicidad en las ubicaciones mencionadas en la queja;

Oficio DOP/0814/2024%* de fecha 09 de mayo, emitido por el Director

de Obras Publicas del Municipio de Culiacan, donde informa que la

Dependencia a su cargo no ha realizado la construccion, ni instalacion

de las estructuras de publicidad en las ubicaciones mencionadas en la
ueja;

Oficio SDUS/271/2024% de fecha 29 de abril, emitido por el Encargado

de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Urbano Sustentable del

Ayuntamiento de Culiacdn, donde informa que después de una

19 yisible a foja 000175 del expediente.
20 visible a foja 000185 del expediente.
2 yisible a foja 000180 del expediente.
2 yjisible a foja 000183 del expediente.
3 yisible a foja 000177 del expediente.
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busqueda minuciosa en los archivos fisicos y digitales de esa Secretaria,
no ha recibido queja o denuncia, ni se ha formado parte de algin
procedimiento administrativo en materia de deconstruccién respecto de

las cuatro estructuras citadas por el denunciante;
Oficio S.A.458/2024%* de fecha 14 de mayo, emitido por el Secretario

del Ayuntamiento de Culiacdn, en referencia al oficio

CMECLN/0179/2024 que le remitié el Consejo Municipal Electoral de

Culiacan, en el que le informa que en base a la informacidn que le vertid
la Direccion de Obras Publicas y el Departamento de Bienes Municipales,
ambos del Ayuntamiento de Culiacén, quedd plenamente acreditado gue

las_estructuras establecidas en las ubicaciones sefialadas en el oficio

CMECLN/0179/2024, no son propiedad y no fueron construidas y/o

instaladas por el Ayuntamiento de Culiacan.

50. Por lo anterior, para este Tribunal no se acreditan las infracciones

denunciadas, esto es, no se acredité la supuesta imparcialidad en la

aplicacion de recursos publicos por parte de los servidores plblicos de

los municipios, prevista por el articulo 134, parrafo séptimo, de la

Constitucién Federal, asi como tampoco se acreditd la conducta prevista

por el articulo 54 de la Ley General de Partidos Politicos respecto a que

los Ayuntamientos tienen prohibido realizar aportaciones o donativos a

los candidatos y partidos politicos, y por Gltimo, tampoco se acredité la

supuesta infraccion consistente en utilizar la infraestructura de cualquiera

de los tres niveles de Gobierno para difundir propaganda electoral,

prevista por el articulo 10, del Reglamento de Propaganda.

2 Visible de fojas 000187 a 000189 del expediente.
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51. Ello es asi, pues obran en el expediente elementos probatorios
suficientes para acreditar que las estructuras metalicas “espectaculares”
denunciadas, no son propiedad del Ayuntamiento y no fueron construidas
y/o instaladas por el mismo, ello aunado al hecho de que el partido
denunciante no ofrecid medio probatorio para acreditar los hechos
denunciados, fuera de las impresiones fotograficas que solo acreditaron

la existencia de la propaganda denunciada.

52. No pasa por desapercibido el sefialamiento que realiza el partido
denunciante de que se de vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
INE, para que en el ejercicio de sus facultades fiscalizadoras verifique el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 207 y demas
relativos del Reglamento de Fiscalizacion, respecto al procedimiento de
contratacion de anuncios espectaculares, asi como para corroborar el

otorgamiento de los permisos correspondientes, al respecto se dejan a

salvo sus derechos para que gestione lo conducente ante la citada Unidad

de Fiscalizacidn, por ser la autoridad competente para su andlisis.

53. En CONCLUSION, no se acreditd la conducta denunciada por lo que,
en consecuencia, son inexistentes la infracciones legales atribuidas al
Partido Morena, de su candidato a la Presidencia Municipal de Culiacan,
Juan de Dios Gamez Mendivil, y del C. José Ernesto Pefiuelas Castellano,
en su caracter de Presidente Municipal en funciones del H. Ayuntamiento

de Culiacan.

24

¥



TRIBUNA

E ECTORAI.

TESIN-PSE-27/2024

En razon de lo anterior se

RESUELVE

UNICO. Son INEXISTENTES las infracciones legales atribuidas al
Partido Morena, de su candidato a la Presidencia Municipal de Culiacan,
Juan de Dios Gamez Mendivil, y del C. José Ernesto Pefiuelas Castellano,
en su caracter de Presidente Municipal en funciones del H. Ayuntamiento
de Culiacan, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta

sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Asi lo resolvié por UNANIMIDAD de Votos el Pleno del Tribunal Electoral,
integrado por; las Magistradas Carolina Chavez Rangel (Presidenta),
Veronica Elizabeth Garcia Ontiveros y Aida Inzunza Cazares y el
Magistrado Luis Alfredo Santana Barraza (ponente), ante el Secretario

General, Espartaco Muro Cruz que autoriza y da fe.
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